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ber die Grundsälze der Kölschen und Knidischen Schule sind in der neue- 
sten Zeit besonders von mehreren französchen Schriflstellern Meinungen ge- 
äussert worden y weiche von dem darüber von alten Griechen , wie von den 
berühmtesten Geschichtschreibern der Medicin und anderen grossen Ärzten 
ausgesprochenen Urtheile sehr verschieden sind. Da zwei unter jenen fran- 
zösischen Schriftstellern, namentlich Littr^ und Daremberg, berühmte und 
sonst hochverdiente Herausgeber der Hippokratischen Werke sind, und da 
ihre Ansichten sich nicht bloss auf die Geschichte der alten Medicin beziehen, 
sonoern auch die Vergleichung der Grundsätze jener Schulen mit denen der 
neuesten Medicin, ja selbst die Anwendung jener auf diese und die durch 
Vereinigung der verschiedenen Grundsätze zu bewirkende weitere Vervoll- 
kommnung der Medicin ein Gegenstand derselben sind, habe ich es für der 
Mühe werth gehalten, eine kurze Prüfung jener Meinungen vorzunehmen. 

Die Koische und Knidische Schule sind die berühmtesten unter denen 
der Asklepiaden ^) und ist wenigstens von den in den anderen befolgten 



1) Es ist hier nicht meine Absicht über die Geschichte der Asklepiaden überhaupt, 
ihre Ausübung der Medicin in den Tempeln, die Entstehung und Einrichtung 
ihrer besonderen Schulen u. s. w. mich auszulassen , sondern ich habe nur die 
medicinischen Grundsätze zweier Schulen derselben zum Gegenstande, und ich 
verweise daher in Bezug auf jenes Historische auf die Schriften über die Ge- 



Grundsätzen nichts Besonderes bekannt. In einer Stelle des Galenus(Method. 
medendi Lib. I. c. IJ beisst es: ^^ünd ehemals zwar war ein nicht kleiner 
»Wettstreit, welche die anderen durch die Menge der Erfindungen besiegen 
»wollten, zwischen denen in Kos und Knidos; denn das war noch das zwei- 
)9 fache Geschlecht der Asklepiaden in Asien, da das in Rhodos ausgegangen 
»war. Es stritten aber mit ihnen jenen guten Wettstreit Qdya&7liv sgiv axeU 
j)V7]v), welchen Hesiodus lobte, auch die Ärzte aus Italien, als Philistion 
»und Empedokles und Pausanias und deren Anhänger, und es wurden 
»drei bewundernswerthe Chöre der wechselseitig wettkämpFenden Arzte. Die 
»meisten und besten Chor- Mitglieder war so glücklich der Koer zu haben, 
»nahe diesem stand auch der von Knidos, und nicht geringen Lobes werlh 
»war auch der von Italien.^ 

Über die Grundsätze der Kölschen Schule, wenigstens die in der späteren 
Ausbildung derselben befolgten, haben wir noch die sichersten Quellen in den 
übrig gebliebenen Hippokratischen Schriften selbst. Die Grundsätze der Knidi- 
sehen Schule können wir, da die früheren Schriften derselben, die alten 
und die umgearbeiteten Knidischen Sentenzen verloren gegangen sind, nur 
besonders aus dem von Hippokrates und Galenus darüber Mitgetheilten 
und etwa noch aus einigen späteren in die Hippokratische Sammlung gerathenen, 
den Knidiern mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit zugeschriebenen 
Schriften ersehen. 

Hippokrates sagt nun in einer diesen Gegenstand betreifenden Haupt- 
stelle (de victus ratione in morbis acntis ed. Ermerins, c. 1.}, dass diejenigen, 
welche die sogenannten Knidischen Sentenzen abgefasst haben, zwar das, 
was die Kranken in den einzelnen Krankheiten leiden und welchen Ausgang 
einige Krankheiten zu haben pflegen, richtig beschrieben hätten, so weit es 

schichte der Medicin (besonders Rosenbau m's Ausgabe der von Sprengel, 
B. 1. S. 185. 189 fg.] und die Abhandlungen von F. G. Weickcr, Choulant, 
Gauthier u. A. Ich bemerke nur, dass auch nach meiner Meinung nicht alle, 
welche den Namen Asklepiaden führlen, oder alle Nachkommen des Aeskulaps 
Priester waren, dass es Asklepiaden und Schulen derselben gegeben hat, von 
denen die Medicin ausserhalb der Tempel ausgeübt und wohl mehr als in den- 
selben gefördert worden ist. 



auch ein Nicbtarfet richtig htttte niederschreiben können, wenn er nur von 
jedem der Kranken, das was sie leiden, wohl erfahren hätte; dass aber ein 
grosser Theil von dem, was der Arzt auch ohne die Erzählung des Kranken 
Yorherwissen muss, von ihnen vernachlässigt worden sey, und besonders 
Manches, was zum Schliessen aus den Zeichen (^ss rixfjtagaip^ wichtig sey. 
Wenn aber davon die Rede sey, wie man nach dem Schliessen aus den 
Zeichen die einzelnen Krankheiten behandeln müsse, so denke er in diesem 
Puncto ttber Vieles ganz anders, als jene es angegeben haben. Und er lobe 
sie nicht allein desshalb nicht, sondern auch weil sie so wenige Mittel der 
Zahl nach gebrauchten, indem sie meistens, ausser in hitzigen Krankheiten, 
treibende Pnrganzen , Molken und Milch verordneten. Wären diese also gut 
und den Krankheiten, in denen sie zu geben angerathen worden, angemessen, 
90 würden sie um so grösseren Lobes werth seyn, als so wenige hinreich- 
ten. Nun verhalte es sich aber nicht so. Dabei bemerkt er jedoch, dass 
diejenigen, welche später jene Schriften umgearbeitet haben, auf mehr medi- 
cinische Weise von den Dingen gehandelt hätten, die in den einzelnen Krank- 
heiten anzuwenden wären. Aber auch über die Diät hätten die Alten nichts 
Erwähnenswerthes geschrieben und diesen wiewohl so wichtigen Gegenstand 
vernachlässigt. Es hätten zwar Einige die verschiedenen Formen der einzelnen 
Krankheiten und die- vielfältige Abtheiiung derselben gekannt. Indem sie aber 
die Zahlen jeder der Krankheiten genau anzeigen wollten, hätten sie nicht 
richtig geschrieben. Denn es würde auch nicht leicht seyn zu zählen, wenn 
einer darnach die Krankheit der Leidenden abschätzen wollte, dass die eine 
von der anderen einigermassen abweiche, und dass sie nicht dieselbe Krank- 
heit zu seyn scheine, wenn sie nicht denselben Namen habe. 

Diese Bemerkungen ttber die Knidischen Sentenzen hat auch Galenus 
(4er die alten und die umgearbeiteten noch vor sich gehabt haben soll) in 
dem Commentar zu dieser Stelle (Ed. Kühn, T. XV. p. 418 sq.) weiter erör- 
tert und bestätigt Er bat hier auch als Beispiele der von den Knidiern ge- 
machten zu grossen Vervieirältigung der Arten der Krankheiten angeführt, dass 
von ihnen sieben Krankheiten der Galle, zwölf Krankheiten der Harnblase, 
vier Krankheiten der Nieren, und hernach wieder als Krankheiten der Blase 
swölf Strtngurien, bald darauf auch drei Arten von Starrkrampf, vier von 



der Gelbsucht und ausserdem drei von der Auszehrung aufgestellt worden 
seyeU; denen in dem Ck)mmentar zu den Lib. de alimento (Ed. Kühn T.XV. 
p. 363 sq.} noch zwei Krankheiten des Schenkels, fünf des Fusses, viele 
Bräunen und viele Affectionen der Gedärme zugesetzt worden sind. Die an- 
geführten Zahlen würden freilich, wenn die aufgestellten Krankheiten nur 
gehörig bestimmt gewesen wären, nicht durchaus gegen die Knidier entschie- 
den haben, indem es ja wirklich mancherlei Krankheiten einzelner Theile und 
auch verschiedene Arten einer Hauptform von Krankheit giebt. Aber um so 
bedeutender ist der dabei ihnen gemachte Vorwurf, dass sie wohl auf die 
Varietäten der Körper, die durch viele Ursachen verändert würden, gesehen, 
aber es vernachlässigt hätten^ auf die Identität der Diathesen Rifcksicht^ zu 
nehmen, gleich wie es Hippokrates gethan habe, indem er sich zum Auf- 
finden derselben einer Methode bedient, nach der es allein möglich sey, die 
Zahl der Krankheiten zu finden. 

Und hiernach ist auch von den berühmtesten Geschichtschreibern der 
Medicin, wie anderen grossen Ärzten die Knidische Schule für eine mehr 
empirische erklärt und ihr insbesondere die übertriebene Vervielfältigung der 
Arten der Krankheiten zum Vorwurf gemacht worden. 

Was nun die von diesem Urtheile abweichenden Meinungen neuerer fran- 
zösischer Schriftsteller betrifft, so habe ich die von Houdart^} schon in 



1] Dieser hatte es wohl besonders auf die Herabsetzung des aus der Koischen 
Schule hervorgegangenen Hippokrates II. abgesehen. Er hat^ wie ich auch 
in der Recension seiner Schrift bemerkt habe, schon in seiner 1821 gelie- 
ferten Inaugural - Dissertation die Verdienste des Hippokrates zu bestreiten ge- 
sucht (wiewohl er nach eigenem in seiner letzten Schrift S. 301 abgelegten 
Bekenntnisse damals kaum die Hippokratiscbe Sammlung gelesen hatte) und dann 
diesen Gegenstand umständlicher in seinen £tudes sur Hippocrate, wovon die erste 
Ausgabe 1836, die zweite 1840 erschienen ist, bearbeitet. Er hat sich in 
diesen als einen übermässigen Verehrer von Broussais gezeigt und nicht bloss 
die Ansichten, welche dieser Über den Hippokrates geäussert, getheilt, sondern 
diesen weit mehr als jener herabzusetzen gesucht, und ist in seiner letzten 
Schrift, wie ich auch* in der angeführten Recension bemerkt habe, in seinen 
verwegenen Äusserungen tiber Hippokrates noch weiter gegangen. Selbst 
Daremberg hat in der im vorigen Jahre erschienenen zweiten Ausgabe der 
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der iD den Göttingiscben gelehrten Anzeigen, 1856 , St 60— 62 gelieferten 
Recension seiner letzten Schrift, der Histoire de la Mödecine Grecqne depuis 
Esculape jusqu'ä Hippocrate exclusivement, in Betrachtung ziehen müssen. Hier 
will ich nur über seine diesen Gegenstand betreffende Meinung wieder Fol- 
gendes mittheilen, woraus man wenigstens auch das Verhültniss derselben zu 
den hier besonders in Betracht zu ziehenden von Littrö und Daremberg 
leichter wird übersehen können. 

Nach seiner in der angeführten letzten Schrift S. 182 fg. geäusserten 
Meinung soll in Kos die Lehre von der Coction, den Krisen und den kriti- 
schen Tagen ausschliesslich geherrscht, in Knidos aber man sich darum gar 
nicht bekümmert haben. In der Schule zu Kos habe man den kranken Zustand 
als einen Act des ganzen Organismus betrachtet, dagegen man in der zu 
Knidos die Krankheiten als ursprünglich örtliche und aus verschiedenen Sitzen 
entspringende angesehen habe. In Kos habe man sich vorzüglich mit der 
Prognostik beschäftigt, in Knidos sich daraus gar nichts gemacht. In Kos 
endlich habe man sich gar nicht weder um die Namen, noch um die Einthei- 
lung der Krankheiten bekümmert, während diese beiden Puncto das Lieblings- 
studiuro der Schule von Knidos gewesen seyen. So sey denn in Kos der 
Schüler ein Prognostiker, in Knidos ein Diagnostiker geworden. 

Die Behauptung Houdart's, dass die Schule von Kos sich nur auf die 
Prognostik beschränkt habe, sollen aber, wie er meint (8. 184.}, unumstöss- 
lioh dartbun das erste Buch der Prorrhetica und die Coacae Praenotiones, 
welche Werke vor Hippokrates existirt hätten, wie auch Ermerins in 
seiner vortrefflichen Abhandlung de Hippocratis doctrina a Prognostice oriunda 
gezeigt und dessen Meinung auch Littrö angenommen habe. Dagegen hat 
indessen Daremberg in einer Anmerkung zu dieser Stelle gesagt, dass, 
nachdem er seine Abhandlung über die Coacae Praenotiones in den Oeuvres 
ehoisies d'Hippocrate herausgegeben, Littrö die Meinungen von Ermerins 



Oeuvres ehoisies d^Hippocrate von ihm, seinem damals noch nicht verstorbe- 
nen Freunde, gesagt, dass derselbe sich von dem Parteigeiste habe irre führen 
lassen and dass er offenbar den Arzt von Kos dem Broussais zum Opfer 
bringen wolle. 
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aufgegeben und die seinigen angenommen habe, und bat aucb Littrö in dem 
achten Bande seiner Ausgabe der Werke des Hippokrates S. 628 erklärt^ 
dass er jetzt nach weiterer Überlegung und besonders sufolge der Einwen-* 
düngen Daremberg's die Koiscben Vorhersagungeu für un livre trös* 
posterieur in der Hippokratiscben Sammlung ansehe. Wenn aber auch die 
Coacae Praenotiones sowohl als das erste Buch der Prorrhetica mit Sicherheit 
für vorbippokratisch erklärt werden könnten, so würde doch das allein jene 
Behauptung keineswegs beweisen. Es würde allerdings darthun, dass die 
Koiscben Ärzte sich insbesondere auch mit. der so wichtigen Prognostik be- 
schäftigt und darüber viele und trefBicbe Bemerkungen mitgetbeilt hätten. 
Wenn sie aber auch sonst keine etwa verloren gegangene Schriften über 
andere Tbeile der Medicin verfasst und herausgegeben haben sollten, so würde 
auch daraus keineswegs zu sohliessen seyn, dass sie sich überhaupt nur auf 
die Prognostik beschränkt und ^fch um andere Tbeile der Medicin gar nicht, 
selbst nicht um die Namen der Krankheiten ^ bekümmert hätten. Denn die 
Prognostik setzt doch wohl auch die Diagnostik (im weiteren Sinne) voraus, 
und. selbst in jenen prognostischen Schriften, besonders in den Koischen Vor^ 
kersagungen, sind viele einzelne Krankheiten auch mit ihren Namen angeführt 
und darauf sich beziehende prognostische Sätze darunter zusammengestellt. 
Dass die Koischen Ärzte . sich aber auch um die Therapie bekümmern mussten, 
versteht sich wohl von selbst. Sowohl den in den Tempeln des Aeskulaps 
Hülfe Suchenden als den an die Asklepiaden^ welche nicht Priester waren 
und von denen die Medicin ausserhalb der Tempel ausgeübt und gelehrt wurde, 
sich Wendenden konnte überhaupt auch mit den besten Prognosen nicht ge- 
dient seyn, wenn ihqen nicht s(ugleich die Heilmittel, mitgetbeilt wurden. 

Auch Houdart's die Knidier betreffende Behauptungen ^ dass dieselben 
sich gar nicht um die ; Lehre von der Coction und Krise bekümmert, dass sie 
die Krankheiten überhaupt als ursprünglich örüiche (wohl, im Sinne der ein- 
seitigen neueren Localisationstheorie !} angesehen, dass sie sich gar nichts aus 
der Prognostik gemacht hätten, dass aber das Lieblingsstudium derselben das 
der Namen und der Eintheilung der Krankheiten gewesen sey, kann ich nicht 
für irgend gehörig durch historische Belege ausgemacht halten. Wenn sie 
aber wirklich durchaus gegründet wären, so möchte das in denselben den 
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Knidiern Zugeschriebene diesen nach meiner Überzeugung eben nicht zum 
besonderen Vorzuge angerechnet werden können. Houdart war jedoch, 
wie man nach dem oben S. 6 von ihm Gesagten ganz natürlich finden wird, 
anderer Meinung. Und so erklärt er dann auch (S. 185), wie, wenn gefragt 
werden sollte, welche von beiden Methoden die schönsten Früchte der Medicin 
versprochen habe, ob die der Asklepiaden von Kos oder die der Schule von 
Knidos, er darauf, wenn er selbst sich zu einer Ketzerei bekennen und den 
Bannfluch zuziehen müsste, ohne Bedenken antworten würde, dass die der 
Knidier ihm den Vorzug zu verdienen scheine, und dass diese nothwendig zu 
für die Wissenschaft nützlicheren Resultaten habe führen müssen (!}. 

Ich gehe nun zu der Betrachtung der Meinung von Littr^ über. Dieser 
behauptet (Oeuvres d'Hippocrate T. II. p. 201 sq.) vorerst, dass die Polemik, 
welche Hippokrates gegen die Knidier geführt, um gehörig beurtheilt zu 
werden, von zwei Seiten betrachtet werden müsse; man müsse sich nämlich 
zuerst in die Stelle der alten Medicin setzen und untersuchen, welche Schule 
bei den damaligen Kenntnissen Recht gehabt habe, hernach aber von dem 
Gesichtspuncte der neueren Zeit aus zu erkennen suchen, welcher von beiden 
Grundsätzen am besten zu den jetzigen Kenntnissen passen würde. Viele 
Dinge in den Wissenschaften seyen nur relativ und temporär wahr, und es 
ereigne sich, dass ein Grundsatz, dessen Anwendung in einer Epoche mangel- 
haft und ohne Erfolg war, in einer anderen Epoche eine richtige und leichte 
Anwendung erhalten könne. Davon hätten wir, wie er glaubt, ein Beispiel 
in den Methoden von Kos und Knidos. Das Princip, welches den Grund der 
Methode von Kos ausmache, sey die Prognose, das heisst das überwiegende 
Studium der verschiedenen Seiten des allgemeinen Zustandes ^} , welches schon 

1) in der von Littrö schon in der Einleitung T. I. chap. XIII. gegebenen Darstel- 
lung der nedicinischen Lehre des Hippokrates wird sogar gesagt, dass 
zufolge der Idee von der allgemeinen Lehre der Prognose die Krankheit unab- 
hängig von dem Organ, das sie ailficire, und von der Form, welche sie an- 
nehme, als ein Ding zu betrachten sey, was seinen Gang, seine Entwickelung, 
sein Ende habe, und auch Daremberg (Oeuvres chois. d'Hippocrate p. 121.) 
behauptet, dass Hippokrates die Krankheit als unabhängig von dem Organ, 
das sie afBcire, und von der Form, weiche sie annehme, als für sich ihren 
Gang, ihre Entwickelung und ihr Ende habend betrachtet habe (?). 

2 
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seit langer Zeit aufgegeben worden sey^ und wovon die Neueren keine all- 
gemeine Anwendung auf die Medicin mehr zu machen wüssten. Das Princip, 
welches den Grund der Methode von Knidos mache, sey das Studium der 
Verschiedenheiten der Krankheiten, und es sey dasjenige, welches in der 
neueren Zeit die Oberhand erhalten habe und worauf jetzt die Pathologie 
beruhe. Die Arten der Krankheiten zu erforschen sey die Methode der Knidi- 
schen Schule gewesen; Hippokrates tadele sie, und mit Recht, nach den 
Proben zu urtheilen, die wir davon besitzen. Dieselben Arten zu . erforschen 
sey eine der wichtigen Beschäftigungen der neueren Medicin, und so sehr 
sey es wahr, dass mit den Zeiten sich der Werth der Methoden ändere. 

Die von Littrö hier aufgestellte Behauptung, dass viele Dinge in den 
Wissenschaften nur relativ und temporär wahr seyen, möchte aber überhaupt 
nicht so geradezu anzunehmen, und insbesondere das Beispiel, welches die 
Methoden von Kos und Knidos davon geben sollen, keineswegs für passend 
und gültig zu halten seyn. Was der unter den aus der Kölschen Schule 
hervorgegangenen Ärzten wohl berühmteste und verdienteste Hippokra- 
tes II. in seinen ächten Schriften nicht bloss in semiotischer und insbesondere 
prognostischer, sondern auch sonst in pathologischer, aetiologischer, diaeteti- 
scher und therapeutischer Hinsicht wirklich ausgemacht Wahres mitgetheiit 
hat, wird wohl als den Gesetzen der Natur und der Erfahrung entsprechend 
immer seinen Werth behalten, wie es auch bisher von den grössten Ärzten 
anerkannt worden ist ^3. 

Was ferner die auch von Littrö angenommene Meinung betrifft, dass 
das Princip der Methode von Kos die Prognose sey, das heisst nach seiner 



]) So hat auch der als ausgezeichneter practischer Arzt und Gelehrter berühmte 
verewigte Berends in den nach seinem Tode herausgegebenen Lectiones in 
Hippocratis Aphorismos S. 2 gesagt: „Librum igitur hujus talis viri prae- 
„stantissimum, qui Aphorismi inscribitur, foetum ex ipsa veterum sententia inter 
„Hippocraticos maxime genuinum, Vobis ego expositurus, in eo potissimum 
nolaborandum esse duxi, ut re ipsa ostendam, Hippocraticam disciplinam non 
„esse obsoletam^ quaeque impune conlemni queat, sed quae magnam hodie 
yyhabeat utilitatem, atque impostenim etiam, utpote ntturae legibus ireta atque 
„innixa, numquam sit non duratura.^ 
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BestimmaDg das überwiegende Studium der verschiedenen Seiten des allge- 
meinen Zustandes , so ist schon oben (S. 7 fg.} bemerkt worden , dass die 
angenommene Beschränkung der Koischen Schule auf die Prognose und die 
Betrachtung des allgemeinen Zustandes durchaus nicht erwiesen sey, und kann 
sie in Bezug auf Hippokrates insbesondere nach dem^ was in seinen 
Schriften auch über «ndere Gegenstände mitgetheilt worden, am wenigsten 
zugegeben werden. Wenn er aber dabei nocl» behauptet, dass jenes Princip 
schon seit langer Zeit aufgegeben worden sey, und dass die Neueren davon 
keine allgemeine Anwendung auf die Medicin mehr zu machen wüssten, so 
kann diess doch wohl nur auf solche neuere französische Ärzte und deren 
Nachbeter bezogen werden, welche der neueren einseitigen Localisations- 
tbeorie zYifolge die so wichtige Rücksicht auf den allgemeinen Zustand in 
Krankheiten y die so wichtigen Grundkrankheiten oder Elemente der Krank- 
heiten vernachlässigen. Dass übrigens viele Neuere bei ihrer übertriebenen 
Beschränkung auf die allerdings sonst auch schätzbaren durch Percussion und 
Auscultation erhaltenen Zeichen die alte Semiotik überhaupt vernachlässigen, 
ist sehr zu bedauern und zu tadeln, da die in dieser angegebenen Zeichen 
für die gehörige Beurtheilung und Behandlung der Krankheit oft besonders 
wichtig sind, und oft auch in Fällen, wo die durch Percussion und Ausculta- 
tion erhaltenen zwar zur iKenntniss der örtlichen Affection* dienen , aber zur 
Bestimmung des auch bei der Behandlung so wichtigen Grundcharakters der- 
selben nicht hinreichen, zu Hülfe gezogen werden müssen^}. 

In Bezug auf das auch von Littrö der Knidischen Schule zugeschrie- 
bene Princip, ihre Methode die Arten der Krankheiten zu erforschen, hat 
derselbe selbst gestanden, dass Hippokrates sie mit Recht getadelt habe. 
Er sagt auch (p. 203}, dass nach dem, was wir von den anatomischen und 
physiologischen Kenntnissen dieser Zeiten und den damab gangbaren Theorien 
über die Säfte wQssten, es schwer zu glauben sey, dass diese Methode sehr 



1) Vgl. was ich weiter hierüber schon in meiner Recension von Williams Schrift 
über die Pathologie und Diagnose der Krankheiten der Brust in den Götting. 
gel. Anz. 1836. St. 29 — 32 und in meinem Handbuche der allgemeinen Patho- 
logie 6te Ausg. S. i324 geäussert habe. 

2* 
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fruchtbar gewesen sey. G a 1 e n u s berichte uns y dass die Knidier sieben Krank- 
heiten der Galle unterschieden hfttten; worauf konnten diese Unterscheidungea 
zwischen diesen Krankheiten gegründet seyn, als auf Hypothesen , die nach 
der Rolle ; welche man damals den gallichten Saft spielen liess, gebildet 
waren? Übrigens hätten wir, wie er glaube, eine Probe in dem zweiten 
und dritten (bekanntlich auch yon Anderen den Knidiern zugeschriebenen) 
Buche von den Krankheiten im der Hippokratischen Sammlung , und da könne 
man sich überzeugen , dass die Unterscheidungen auf ungewissen y flüchtigen 
und keineswegs zur Grundlage wahrer Arten geeigneten Zeichen beruhten^ 

Obgleich man nun auch nach Littrö behaupten kann, dass Hippor- 
krates in seiner Bestreitung der Knidier Recht hatte , so soll es sich doch 
nach S. 204 fragen , ob er auf absolute oder nur auf relative Weise Recht 
gehabt habe ? Hier müsse man die zwischen ihm und den Knidiern anhängige 
Streitfrage aus dem modernen Gestchtspuncte beurtheilen, bis dass dieser 
Gesichtspunkt, welcher der unsrige sey, seiner Seits alt geworden und wieder 
an seinen Platz gestellt wöre durch die Schätzung , welche unsere Nachkommen 
machen müssten (Q. Nun sey aber, wie er sich nicht scheue zu sagen, die 
Methode der Knidier, das heisst die immer mehr genaue Unterscheidung der 
Krankheiten, eine Arbeit, welcher sich jetzt die Neueren doit dem grösston 
Eifer und mit dem grössten Erfolge widmeten. Die einzelnen Gegenstände 
der pathologischen Anatomie '^), die sorgfältigste Beobachtung der Symptome 



1] Schon seit der im sechzehnten Jahrhundert wiederbelebten Anatomie hatte man 
bekanntlich immer mehr eingesehen, dass Leichenöffnungen ein sehr wichtiges 
Hülfsmittel zur Erkenntniss der Krankheiten sind. So fst denn auch längst an- 
erkannt worden, dass die pathologische Anatomie, wenn anders bei den Leichen'- 
6fmingen nach deitl schon von Morgagni gregebenen ftvthe und vortrefflichen 
Beispiele die gektrige Rücksicht auf die vorhergegangenen Umaünde des Kran** 
ken, die Reihe und Folge der Symptome, die sorgfältige Vergleichung derselben 
mit den in der Leiche gefundeneu Fehlern u. s. w. genommen worden , zur 
Erkenntniss des Sitzes und der Natur ^ der Ursachen und Wirkungen vieler 
Krankheiten sehr wiebtig sey, wenn auch viele organische Veränderungen Wir- 
kungen anderer Affeeli>eneiii sind, and aoch gar manche Krankheiten weder auf 
sinnlich bemerkbaren Fehlern der Organe beruhen noch sie hinterlassen, durch 
Leichenöffnungen nicht aufgeklärt werden können. Man ksnn aber den wahren 



V 









* • 



» • •• 
• » • • • 



• • • 



• • 



/* 



• • • 



13 

wahrend des Lebens, die chemische Untersuchung der Säfte, Alles wirke mit 
zu dem Ziel die Genauigkeit der Diagnostik von Tag zu Tag zu vermehren. 
Die Einführung der Statistik in die Medicin sey einer der Ausdrücke dieses 
neuen Bedürrnisses , und diejenigen, welche sich mit dem grössten Eifer an 
die numerisehe Methode hielten, seyen, ohne es sich zu denken, in entfernten 
aber gewissen Graden die Erben der Ärzte der Schule von Knidos und die 
Vertheidiger dessen, was ehemals in dem verloren gegangenen Buche der 
Kmdischen Sentenzen behauptet wurde. 

Allein der von Hippokrates über die (älteren} Knidischen Sentenzen 
ausgesprochene Tadel möchte auch heut zu Tage noch gelten, und ist ein 
ähnlicher auch Ober manche nosologische Werke der neueren Zeit ausge- 
sprochen worden* Hippokrates hat aber keineswegs gegen die Erforschung 
und Bestimmung der Arten der Krankheiten überhaupt (das angebliche Princip 
der Knidischen Schule), sondern gegen ihre mangelhafte Darstellung und un- 
gegrändete Vervielfältigung derselben geschrieben; und er hat, wie sich aus 
den eigenen oben (S. 4 fg.) angeführten Worten seines Tadels ergiebt, wohl 
gewusst, worauf es bei der Bestimmung der Arten ankommt. Dass auch er 
(wie nach dem oben schon Angeführten von den Kölschen Ärzten überhaupt 
ohne allen Beweis behauptet worden) sich um die einzelnen Arten der Krank- 
heiten gar nicht bekümmert oder gar sie nicht gekannt und sich nur auf die 
Prognose und die Betrachtung des allgemeinen Zustandes beschränkt habe, 
wird (wenn er anch keine specielle Pathologie geschrieben haben oder sie 
verloren gegangen seyn sollte) durch so viele in seinen ächten Schriften 
vorkommende trefBiche Bemerkungen über einzelne Krankheiten und muster- 
hafte Schilderungen von besonderen KrankbeitsfWen auf das Bestimmteste 
widerlegt. Sowie er aber der Bedeutung der einzelnen Symptome oder Zei- 
chen der Krankheiten eine so genaue Beachtung gewidmet und sie so vor- 
trefHich zur Prognose bemitzt hat, so hat er sich dagegen mit Recht gegen 
die von den Knidiem gemachte übertriebene und ungegründete Vervielfältigung 

Werlh der pathologischen Anatomie wohl anerkennen, ohne desshalb in der 
Überschätzung derselben zu weit zu gehen, und sie cUlein für die Basis der 
Pathologie zu halten, wofür sie manche neuere französische Ärzte und deut- 
sche Nickbeter derselben erklären wollten. 
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der Arten der Krankheiten (wie sie ebenfalls manche Neuere nach einzelnen, 
auch weniger bedeutenden^ Symptomen oder solchen entfernten Ursachen, 
welche nicht wirklich eine Veränderung der Form der Krankheit verursachen, 
gemacht haben} erklärt ^y Seine in« dem ersten und dritten Buche von epi- 
demischen Krankheiten mitgetheilten Schilderungen von Krankheits - Constitu- 
tionen und einzelnen Krankheitsfällen sind auch von grossen neueren Ärzten 
als vortreffliche Muster anerkannt worden, worüber ich mich hier auf meine 
Abhandlung über die von Hippokrates geschilderten Fieber und Litt r 6' s 
Meinung von denselben beziehe. So haben auch besonders ein Aretäus 
und andere griechische Arzte ^3, später ein Sydenham, Boerhaave und 
andere , welche die Hippokratischen Grundsätze befolgten , ächte Hippokratische 
Ärzte 3) waren , vortreffliche Schilderungen der einzelnen Arten der Krank- 



1) In dieser Hinsicht sagte auch Boerhaave (Oratio de cominendando studio 
Hippoeratico p. 13): „Non usquam tot subtiles, atque adauctis evanidas distinctio- 
„nibus, morborum atque causarum difl*erentias apud magnum medicinae Parentem 
„in venire est." 

2) Von den alten Ärzten überhaupt sagte auch J. F. Frank in seiner Ausgabe von 
Cullen's Synopsis Nosologiae methodicae. Ticini 1787. Praefat. p. V — VI: 
„Verum est, in deßnitioae morborum scholastica, parum sudaverunt primi artis 
„nostrae parentes; sed qoi pictores fuisse negat qoamplurimis hodiemis meliores, 
„fideliores; vereor ne hie fallacissimam tueatur opinionem. Gerte Sydenhamus, 
„non aliter medicinae hodiernae Restaurator audit; quam quod Hippocraticam^ 
„tum observandi, tum describendi metbodum, per plurium seculorum intervalla 
„derelictam denuo introduxerit: et tantum abest, ut in his Nosologorum^ quot- 
„quot sunt, tentamina primorum Medicinae parentum laboribus palmam praeri- 
„puerint; ut saepius fateri debeant consummati in arte Viri, subtiliorem nimis 
„morborum anatomen, artis nostrae incremento non parum obfuisse, et pro 
„magna felicitate habendum esse, quod ipsa natura, veteribus fldelior, et in 
„ipsum genus humanum, viris doctissimis, longe benignior, magnaro systema- 
„tum recentiorum partem, morborumque innumeras species, pro suis necdum 
j^agnoverit.^ 

3) Ächte Hippokratische Ärzte sind nicht etwa solche, welche in blinder Verehrung 
des Hippokrates glauben, dass dieser schon Alles in der Medicin geleistet 
habe und nur das von ihm Geleistete anzuerkennen sey^ sondern solche, welche 
seine Geschicklichkeit und Genauigkeit in der Beobachtung der Erscheinungen, 
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beiteo geliefert Dieses Beispiel möchte wohl auch den Anhängern der 
mtmerischen Methode ^ wie Louis sie empfohlen hat^ eher zur Nachahmung 
ZD empfehlen seyn, als die fehlerhafte und mehr empirische Methode der 
Knidischen Schule« Denn die übertriebene, einseitige Anwendung jener nu- 
merischen Methode kann ohnelun leicht zu roher Empirie führen ^3. 



seine Berttcksichligung der ursachlichen Verhältnisse derselben, seine achter 
Induction gemfiss aus Beobachtungen gezogenen Schlüsse uod Grundsätze, über- 
haupt seine Methode sich zum Muster nehmen, keineswegs aber wollen, dass 
die Medicin bei dem, was von Hippokrates und anderen griechischen Ärzten 
mitgetheilt worden , stehen bleibe, sondern auch auf das, was von Neueren 
Richtiges und Gutes bekannt gemacht worden, gehörige Rücksicht nehmen und 
selbst die Wissenschaft durch weitere Forschungen und Entdeckungen zu ver- 
vollkommnen streben. Hippokrates selbst würde die von seinen Nachfolgern 
gemachten Fortschritte, wenn er sie erlebt hfttte, wohl mit Freuden aufge- 
nommen und bei seinem grossartigen Charakter, der in seinen Schriften aus- 
gedrückt ist, auch Einschränkungen etwa zu allgemein ausgesprochener, oder 
Berichtigungen etwa irrig befundener Sätze gewiss anerkannt haben, wie auch 
in Bezug auf einen eingestandenen Irrthum desselben schon Celsus in einer 
schönen Stelle (Lib.Vlil. c. IV.] gesagt hat: „A suturis se deceptum esse Hip- 
y,pocrates memoriae prodidit; more scilicet magnorum virorum, et fiduciam 
^magnarum reriim habentium. Nam levia ingenia, quia nihil habent, nihil sibi 
„detrahunt: magno ingenio, muUaque nihilo minus habituro, convenit etiarn 
„Simplex veri erroris confessio; praecipueque in eo ministerio quod utilitatis 
„causa posteris traditur; ne qui decipiantur eadem ratione qua quis ante de- 
„ceptus est.^ 

1] Diese meine Überzeugung habe ich schon in meinem Bericht über das medi- 
cinisch- klinische Institut in dem akademischen Hospitale zu Götlingen und die 
damit verbundene ambalatorische Klinik (Götting. gel. Anzeig. 1845. S. 98 — 99.) 
geäussert, daselbst auch bemerkt, dass selbst treffliche französische Ärzte, be- 
sonders Fuster (Gaa^ette m^dic. 1832. 1836 und Des maladies de la France 
p. 5 sq.) und Risueno d'Amador (Memoire sur le calc^l des probabilit^s 
appliqu^ i la m^decine), dann auch Double, Cruveilhier u. A. schon die 
gegründetsten Bemerkungen gegen jene Anwendung vorgebracht hätten. Bei 
Fragen (habe ich hier weiter geäussert) wo es auf arithmetische Verhältnisse 
ankommt, mag man sich derselben bedienen (wie es auch längst von den 
Ärzten geschehen ist, in welcher Hinsicht ich den von Fuster genannten 
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Noch sagt Littrö (S. 204 fg.)^ dass^ wenn es ihm erlaubt sey die 
Meinung^ welche er sich in diesem seit so langer Zeit erhobenen grossen 
Streit, wovon er die Hauptpuncte vorgetragen , gebildet habe, auszudrücken, 
er hinzufügen werde, dass die Genauigkeit und selbst Kleinlichkeit der ein- 
zelnen Umstände in der Beobachtung nie zu gross seyn könnten. Man könne 
unter den Thatsachen (und jeder einzelne Umstand sey hier eine Thatsache) 
diejenigen aussuchen, welche man als wichtiger für die gleichzeitige Wissen- 
schaft und als mehr direct auf die allgemeinen Ideen sich beziehend ansehe; 
wenn man aber beobachte, sey keine Wahl unter den Thatsachen erlaubt; 
alle hätten gleiches Recht aufgenommen zu werden, die kleinste gehöre zu 
dem wunderbaren Ganzen der Natur, deren Tiefe unseren Geist zugleich 
anziehe und erschrecke. Er meine also, dass es keinen so geringen Umstand 
gebe, der nicht seine Wichtigkeit habe, und dass man es nicht verschmähen 
dürfe irgend eine Thatsache, so unbedeutend sie uns auch erscheinen möge, 
aufzunehmen. 

Dass bei den Beobachtungen überhaupt und insbesondere der Beobach- 
tung und Beschreibung der einzelnen Krankheitsfälle und den besonderen 
Krankbeitsgeschicbten die grösste Genauigkeit erfodert wird, und dass man 
dabei keinen Umstand gleich für geringfügig halten darf (da manchmal etwas 
nur unbedeutend zu seyn scheinf)^ ist allerdings richtig^ aber auch längst von 
den Ärzten anerkannt und ausdrücklich ausgesprochen worden. Das ist von 
mir ebenfalls schon in meiner Einleitung in das Studium der Medicin §.17 
und in meiner Schrift über die Einrichtung der medicinischen Klinik in dem 
akademischen Hospitale zu Heidelberg S. 41 geschehen, wo ich auch den 
Ausspruch von StoU (Rat. med. P. I. p. 278.) angeführt habe: »Nil parvum, 
7fXd\ contemnendum in morborum bistoria, dummodo id, utut exiguum, nostra- 
77que attentione minus dignum videatur, ipsius naturae semper veridicae opus 
^esse demonstretur.c^ Sydenham (Opera Ed. Kühn, Praefat. p. 7.} sagte 



besonders Hensler beigefügt habe, dessen Briefe über das Blatierbelisen Th. I. 
S. 167 fg. und S. 187 fg. zumal auch in Rücksicht auf das dabei erfoderliche 
umsichtige Urtheil hier besonders beachtet zu werden verdienen); aber sonst 
soll man nicht davon vorzüglich das Heil der Medicin erwarten oder sie als 
das wahre Orakel für Ärzte betrachten. 
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sonders in dem Buche de victoa ratione in morbis acutis and in den Apho- 
rismen, treffliche Grundsätze über die Difttin Krankheiten, Ober die klage 
Nachahmung der heilenden Natur, und Überhaupt allgemeine Regeln ttber die 
Behandlung der Krankheiten aufgestellt, wegen deren er mit Recht als der 
wahre Begründer der allgemeinen Therapie angesehen wird. Dass er hei der 
Cur vorzüglich auch auf die Ursachen der Krankheiten und ihrer Symptome, 
keineswegs bloss, wie es nur gemeine Empiriker m thun pflegen, auf die 
Symptome Rücksicht genommen hat, beweist schon die klassische Stelle in 
der Schrift de victus ratioue in morbiß acutis §. XLIII., wo er die Ante 
tadelt, welche nicht wUsslen, wie man unterscheiden müsse die Schwäche in 
Krankheiten, welche durch zu grosse Ausleerung der Getässe verursacht 
werde, von derjenigen, welche die Wirkung irgend einer anderen Reizung, 
des Schmerzes, der Heftigkeit der Krankheit und mancherlei anderer AlfecUo- 
nen sey, indem von der Kenntniss oder Unkenntniss dieser Dinge doch Leben 
oder Tod abhänge. Dieselbe Rücksicht anf die Ursachen haben auch die 
anderen grossen Ärzte des Alterthums sowie der neueren Zeit immer genommen, 
und es ist auch in allen guten Handbüchern der Therapie die Indicatio cau- 
salis von der symptomatica wohl unterschieden und gewürdigt worden. Wenn 
daher die frühere Aledicin überhaupt jetzt von Vielen mit dem allerdings 
herabwiirdigeuden Namen der tymptomalitchem Medida belegt wird, so zeigt 
diess von Seiten derselben zum wenigsten Unkenntniss der alten Literatur 
sowie selbst der classischen Schriften grosser neuerer Ärzte, die freilich jetzt 
von Vielen auch nicht mehr beachtet, für veraltet angesehen werden. Will 
man aber etwa die sogenaoote symplomatische Medicio auf die Krankheils- 
formen beziehen, welche nicht nach ihrer noch unbekannten inneren Natur, 
sondern nach den sinnlichen Erscheinungen, dem sogenannten Ausdruck der 
Krankheit oder Symptomen -Complex bestimmt und benannt worden sind, so 
bat man ja neuerlichst selbst gestehen müssen, dass man anch bei dem 
jetzigen Stande der Wissenschaft in vielen Füllen, wo die innere Natnr und 
auch das anatomische Verhültniss der Krankheiten (z. B. bei vielen Nerven- 
krankheiten u. s. w.) noch nicht gehörig bekannt sind, jene Bestimmungen 
nicht entbehren, sich an die sinnlichen Erscheinungen, an die symptomatische 
Ähnlichkeit des Krankheitsbildes halten mitsse (wobei jedoch nach meiner 
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Meinung die Kennlniss der offenbaren entfernten Ursachen uns in der Cur 
wohl leiten kann und muss}. Vgl. was ich in meiner Abhandlung über 
die Selbstständigkeit der Fieber S. .6 fg. über diesen Gegenstand geäussert 
habe. 

Nach Litträ hat sich noch Daremberg in seiner Ausgabe der 
Oeuvres choisies d'Hippocrate (p. xgyi. 122. 475.) über diesen Gegenstand 
geäussert. Dieser meint zwar auch, dass die Tendenz der Kölschen Schule 
auf die fast ausschliessliche Betrachtung des allgemeinen Zustandes, das Stu- 
dium des Gemeinschaftlichen der Krankheiten, auf die prognostische Aus- 
legung der krankhaften Erscheinungen gerichtet gewesen sey, setzt jedoch 
hinzu ^ dass diese Tendenz sie zum höchsten Grade der Wissenschaft und des 
Ruhmes y den sie habe erreichen können^ erhoben, dass sie dieselbe vor 
einem blinden Empirismus bewahrt habe, indem sie alle zerstreuten That- 
Sachen zusammengebracht und durch ein gemeinschaftliches Band, die Prognose, 
wieder befestigt habe; dass sie dieselbe mit dieser schönen Methode der 
Beobachtung ausgestattet, welche unter den Händen des Hippokrates Re- 
sultate hervorgebracht habe, zu welchen die gegenwärtige Wissenschaft kaum 
mit allen ihr zu Gebot stehenden Hülfsmitteln gelangen kann. Er behauptet 
aber auch (^daselbst in der Einleitung zum Prognosticon und p. 475.J von 
Hippokrates insbesondere, dass derselbe sich vorzüglich mit dem Aus- 
gange und dem allgemeinen Gange der Krankheit beschäftigt, dass er die 
Unterscheidung und Benennung der krankhaften Einheiten oder besonderen 
Arten vernachlässigt, und dass er nicht nach den besonderen Symptomen, 
welche diese oder jene Art zeigen können, gefragt habe: dass alles diess 
ihm sehr geringen J4utzen für die Erkenntniss und Behandlung der Krank- 
heiten zu bringen geschienen habe. — Von der Knidiseben Schule aber sagt 
er, dass sie eine entgegengesetzte Tendenz befolgt, dass so sehr die Askle- 
piaden von Kos zur Generalisation gestrebt, eben so sehr die von Knidos 
die Arten der Krankheiten vervielfältigt und jedem Krankheitszustande, der 
nicht identisch mit einem anderen war, einen verschiedenen Namen gegeben 
hätten, dass aber bei dem Mangel aller genauen anatomischen Kenntnisse diese 
Arten nicht durch irgend ein Band befestigt seyn konnten, und dass man 
schon bei den ersten Schritten der Wissenschaft in den fatalen, in unseren 
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Tagen erneuerten , Irrtbum verfailen sey^ nur individuelle und isolirte Krank- 
heitszustände in den kleinsten Formen der Krankheiten zu sehen. — Die 
wissenschaftliche Vereinigung der zwei, entgegengesetzten Tendenzen der 
Schule von Kos und der von Knidos soll nun nach seiner Meinung (p. xlvi.} 
das Ziel seyn^ welches die wahre Wissenschaft sich zu setzen habe; und da 
werde sie allein Beständigkeit und Grösse finden. Und so sagt er noch 
(p. 124.}, dasS; da in unserer Zeit und besonders in der Schule von Paris 
die Local- Diagnostik die ganze Wissenschaft beherrsche, die Quelle von allen 
ihren Fortschritten wie auch gewisser Verirrungen und vieler Lücken sey, 
es sehr zu wünschen wäre, dass eine geschickte und kräftige Hand durch 
Verschmelzung der alten und neuen Methode in eine einzige die Medicin 
wieder auf den einzigen Weg brächte, der ihr von der Natur vorgezeich- 
net sey. 

Da ich Mehreres, was von Daremberg in ähnlicher Weise wie von 
Littre über die Tendenz der Kölschen Schule überhaupt, die ihr zuge- 
schriebene fast ausschliessliche Betrachtung des allgemeinen Zustandes und 
Beschränkung auf die Prognose, Vernachlässigung der Unterscheidung und 
Benennung der Arten der Krankheiten u. s. w. behauptet worden, schon im 
Vorhergehenden berücksichtigt und meine abweichende Ansicht ausgesprochen 
habe, will ich nur noch über die nach seiner Meinung von der wahren 
Wissenschaft sich als Ziel zu setzende wissenschaftliche Vereinigung der zwei 
entgegengesetzten Tendenzen der Schulen von Kos und Knidos oder auch der 
alten und neuen Methode Folgendes bemerken. 

Dass die Methode der Knidischen Schule die Arten, der Krankheiten zu 
bestimmen und zu beschreiben höchst mangelhaft war, ist von Daremberg 
wie von Littrö selbst bemerkt und der von Hippokrates ausgesprochene 
Tadel derselben von diesem für gegründet erklärt worden. Die Knidier haben 
die Krankheiten auf mehr empirische Weise, sowie es nach der Äusserung 
des Hippokrates auch ein Nichtarzt hätte thun können, beschrieben; sie 
haben die zufälligen Symptome nicht gehörig von den wesentlichen zu unter- 
scheiden gewusst und desshalb so oft nach einzelnen zufälligen Symptomen 
wieder besondere Arten der Krankheiten bestimmt und dieselben so über- 



2t 

massig vervieirältigt. Von einem besonderen, irgend bedeutenden, eigentlich 
wissenschaftlichen Principe derselben in Bezug auf die gehörige Bestimmung 
und Schilderung der Arten der Krankheiten oder gar die nosologische Ein- 
theilung und Benennung derselben kann also wohl nicht die Rede seyn. 
Wie könnte nun die Vereinigung einer so mangelhailen 3Iethode mit der Hippo- 
kratischen auch nur mit einigem Grunde für statthaft erklärt werden, und 
wie sollte sie irgend nützen können? Wenn auch Uippokrates keine 
specielle Pathologie geschrieben oder hinterlassen hat, und wenn selbst die 
Behauptung, dass Uippokrates sich um die einzelnen Arten der Krank- 
heiten gar nicht bekümmert hätte, irgend gegründet wäre (was sie nach 
meiner oben S.S. schon ausgesprochenen Überzeugung keineswegs ist}, so 
haben doch (wie ebenfalls oben schon angegeben worden) so viele seiner 
Nachfolger , welche seine Grundsätze befolgten , vortreffliche Schilderungen 
der einzelnen Arten von Krankheilen, worin die wesentlichen Symptome der- 
selben wohl von zufälligen unterschieden sind, geliefert. Es möchte daher 
die Vereinigung dieser Hippokratischen Methode mit einer anderen nicht bloss 
überhaupt überflüssig seyn, sondern insbesondere die mit ^af höchst mangel- 
haften Knidisiften als sehr seltsam erscheinen. — Was aber die Local- 
Diagnostik betriffl^ welche nach üaremberg in unserer Zeit und besonders 
in der Schule von Paris die ganze Wissenschaft beherrschen, die Quelle ihrer 
Fortschritte wie auch gewisser Verirrungen und vieler Lücken seyn soll, so 
möchte es für die Anhänger derselben und besonders auch für die von ihnen 
zu behandelnden Kranken wenigstens zu wünschen und jenen allerdings sehr 
zu empfehlen seyn, das von alten und neueren Hippokratischen Ärzten nicht 
bloss in Bezug auf die allgemeinen, sondern auch in Bezug auf die örtlichen 
Verhältnisse der Krankheiten in pathologischer und therapeutischer Hinsicht 
gelehrte Gute und Bewährte wohl zu berücksichtigen und dadurch ihren 
Mängeln abzuhelfen. Es haben indessen neuerlichst selbst immer mehr fran- 
Eösische Arzte sich gegen die übertriebene Localisationstheorie überhaupt er- 
klärt, und auch deutsche, die früher auch in dieser Einseitigkeit die franzö- 
sischen nahgeahmt hatten, haben sich doch bewogen gefunden wieder allge- 
meinere Verhältnisse der Krankheiten (sogenannte Constitutions - Anomalien, 

constitutionelle Irritationen , Fieber u. s. w.} zu berücksichtigen und gelten zu 
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